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抽 要 ： 老子 “道可道 ， 非常道 ” 的潜台词是语言载体和 “道 ” 的 内涵 出 现 了不对等的 悖论
关系 ， 即 “言不尽意 ” 。 无论是老子的 “道 ” ， 还是苏格拉底 的 “爱欲 ” ， 抑或耶稣 的
‘ ‘箴言 ” 都无法实现无损的传递 ， 不完美 的交流无可避免 。 我们认 为 ， 无论采用何种
交流方式 ， 只 要用 “心” 沟通 ， 能温暖彼此就是有益的 沟通 。
关键词 ： “道可道 ， 非常道 ” 老子 苏格拉底 耶稣 交流
言有尽而意无穷 。 因此 ， 道可道 ， 却始终未能道尽那恒常 自在又处于流变中 的 “道 ” 。
老子的名句— “道可道 ， 非常道 ； 名可名 ， 非常名” 一是那样地令人玩味无穷 。 字面上 ，
似乎是说 ， 无形的 “道 ” 不能用一般的言语去描述 ， 因为它并非一般的道 。 这句话的潜台词
是语言载体和 “道” 的内涵出现了不对等的悖论关系 ， 即语言的尴尬 ， 这也就是古人所说的
１？言不尽意 ” 。 老子用 “有” 和 “ 无” 来描述幽深玄妙的宇宙万物 ， 既是智慧选择 ， 也是万般
无奈 。 为何？ 无限的事物和有限的语言本身就是一对矛盾 ， 古人所谓的 “书不尽言 ， 言不尽
意 ” 也即此意 。 今天的语言较之老子时代的语言要丰富得多 、 精致得多 ， 但 “言不尽意” 的
矛盾依然存在。
那么 ， 如何才能破解这种交流的鸿沟？ 老子对此的解答是 ： 首先 ， 要明白 “道可道 ， 非常
道 ； 名可名 ， 非常名 ” 。 《道德经》 的开篇之章 ， 老子坦诚地抛出 “常道” 不可用普通言语道尽
的事实 ， 从根本上否定了世界本原的 “道 ” 与事物表象 （载体 ） 的 “言 ” 之间的绝对对应的
必然联系 ； 其次 ， 老子强调个人主观能动性在探究 自然之 “道 ” 中的作用 ， 认为需要通过 “常
无欲 ， 以观其妙 ； 常有欲 ， 以观其徼 ” 来领悟 “道＇ 老子巧妙地将个人体验融于对道的领悟
中 ， 使 “道 ” 与 “言” 的张力之间引入了 “人 ” 这个自变量 。 值得注意的是 ， 老子所说的 “道 ”
是包罗万象 、 “玄之又玄 ” 的 ， 它是世界的本原和 “众妙之门” 。 那么人与人的交往法则、 交往
伦理 、 交往理性和交流体验等 （或统称为 “交往之道” ） 则也必然蕴含在 “众妙之门 ” 的 “道 ”
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中 。 个人只有提升自 己积极主动领悟 “道 ” 的应然自 己一样……在施爱者身上 ， 被爱者看到了他自 己
之境 ， 加强 自身对万物的理解力并保持 “无欲 ” 之心美的形象一于是他就爱上了施爱者 ”？ 。 出现了 “反
才有可能 （在交流中 ） 捕捉和体悟 “道” （交往之道） 。向的爱” （ ａｎｔｅｒｏｓ／ｃｏｕｎｔｅｒｒｏｓ ） ， 这种爱的溪流从他
换句话说 ， 在交往过程中 ， 也许除了借助语言的指示的眼睛进人身体贯穿全身 ， 这是爱 “通达灵魂的自
功能属性之外 ， 还得辅之以双方自身心领神会的情感然路径＇ 柏拉图笔下的苏格拉底崇尚面对面式的双
属性 。 因为无论是交流感情还是沟通思想 ， 语言固然向对话 ， 反对语言的书写 。 他认为书写是不分对象
重要 ， 但更多的还需要依靠 “心领神会 ” ， 比如往往一的随意抛洒 ， 知识的种子随着书写的随意播种产生
个会心的微笑 ， 或是一个简单的肢体动作 ， 都是对语了乱交的潜在危险 。 文字就像一个人工精子库 ， 怀
言的弥补和对需要表达的意义的深化 ， 从而达到一种孕可以在两个不认识的人之间发生 ， 他们的结合可
真正的默契 。 总之 ， 老子认为获取 “道 ” （此处的 “道”以跨越巨大的时空距离 ， 而书写的语言像一片 “孢
包括交往之道。 “道” 本身是 “无名之物” 不能获取 ，子云” ， 在空间里漫无 目的地漂浮 ， 等待落地和受孕
这里引 申为个人对 “道” 的领悟 ） 的关键在于人 ， 而生根 。 由于文字的这种繁殖性 ， 爱欲的传递得不到
不在于 “道 ” 与 “言 ” 本身或者两者之间有无确切保证 ， 对交流双方都不负责任 。 此外 ， “书面的东西
而复杂的映射关系 。 可道之 “道” 是非 “常道 ” ， 因漠视读者的灵魂 ， 不关心流通的情况 ， 漫不经心地撒
为 “常道 ” 是既不可言尽 ， 更不可悟尽的 ， 个人只有播语词” ， 永不可能达到适合所有接受者的境地 ， 只
通过 自身的努力 ， 才能不断尝试接近万物本来面 目的是 “假装交流双方互惠的关爱＇ 总之对苏格拉底而
“道 ” ， 个人若要穷尽世间所有的“道”绝无可能 。 同理 ，言 ， 对话 （多产的交合 ） 是规范 ， 撒播 （抛洒的种子 ）
个人要想做事做到绝对完美也是不可能的 ， 只能追求是偏离 。 交流的扭曲 ， 来 自于亲密关系的消失 。 彼
“尽善尽美 ” （《论语 ？ 八份》 ） 。 交往之道 ， 亦是如此 。得斯指出 ， 真正平等 、 完美的 （双向 ） 对话其实是不
在我们看来 ， 与人相处也是一种追求领悟 “道 ”存在的 。 “无论有多少人参加 ， 一切的话语都必须要
的过程 ， 修道之路曲折艰辛 ， 横生荆棘 ， 且尽头注定填补交替说话中间的空白 ； 你心中想到的对方 ， 也许
是不完美 。 这是人类的宿命 ， 承认宿命不可怕 ， 可怕永远不能够和实际的伙伴完全一致。 ” 空白的间隙以
的是对此置若罔闻 ， 自甘堕落 ， 在追求完美的道路及无法恰如其分的他者 ， 使得心与心无阻碍的连接
上不积极进取 。 西方世界的传播学者彼得斯 （Ｊｏｈｎ只能是梦想 。
ＤｕｒｈａｎＰｅｔｅｒｓ ） 在其专著 《交流的无奈》 中指出 ，其次是基督耶稣从一对 多到面的单向撒播模
完美的交流是不可能存在的 。 他认为 ， 苏格拉底和式 。 《马太福音书》 中 ， 耶稣说道 ： “凡是有耳朵听我
耶眛基督 ， 这两位历史上最伟大的传播者采用的最讲话的人 ， 让他们听见吧 ！ ” 不同于苏格拉底传统
基本的两种交流模式—双向对话和单向撒播都具中赋予私下和深奧的交流方式以特权 ， 耶稣的单向
有缺陷 。撒播传统搁置了个体的差异 ， 以上帝之名 ， 将博爱之
首先是苏格拉底的双向对话模式 。 《斐多篇》 中情像雨露一样普惠世人 。 单向撒播的价值在于馈赠 ，
苏格拉底将爱欲与对话等同 ， 对他而言 “问题不仅正如基督一句经外话所言 ， 馈赠比接受更使人幸福 。
是心灵的对号 ， 而是欲望的匹配 。 交流的主要本能苏格拉底郢夷浪费 （尤其是对种子的浪费 ） ， 耶穌却
是爱欲 ， 而不是发送”？ 。 换句话说 ， 交流是在传递颂扬这种浪费 。 播种者所做的工作就是浪费 ， 他让
互惠的爱欲 ， 而非冰冷的讯息 。 在交流中 ， “爱人就种子随意抛洒 ， 事前不知谁是善于吸收的土壤 ， 他把
像在爱的潮水中沐浴 ， 爱充满他的毛孔 ， 长出羽毛 ，重要的部分和挑选的权利留给聆听说话的人 。 “爱你
灵魂在这最美好 、 最神圣的爱中翱翔”？。 爱欲之箭们的仇敌 ， 为那沮咒闭门的人祷告……就可以做你
开始做单向飞行 ， 但他的角色很快从爱人者过渡到们天父的儿子 ， 因为他叫 日头照好人 ， 也照歹人 ， 降
被爱者 ， 主客双方的爱欲与情感发生了深刻的交融雨给义人 ， 也给不义的人 。 ” （《马太福音》 第 ５ 章 ４４一
与迁移 ， “在爱人身上看到了 自 己 ， 就像在镜中看到４５节 ） 苏格拉底赞美灵魂的狂喜升天 ， 田 园美景和
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自然风光让人心神荡漾 ； 耶稣主张信徒洒落大地 ， 体的种子 ； 彼得斯呼吁交流要敞开心扉去接受他人 ， 去
恤别人的伤痛 。 值得注意的是 ， 单向的撒播并不能“拥抱” “理解” ， 而不是 “征服” 或者把自 己的观念
弥合传授双方思想的分歧 ， 甚至阻碍了交流中互动强加于他人意志 。 有一颗“共情”之心比什么都重要 ，
的可能性 ， 耶稣格言式的箴言用看似友好的方式无起码 ， 主观上要有对他者的爱 。 正如休谟在《人性论 》
限期地推迟了对话的进行 。（ＡＴｒｅａ ｔｉｓｅｏｆＨｕｍａｎＮａｔｕｒｅ） 中所说 ： “人性中
其实 ， 无论是老子的 “道 ” ， 还是苏格拉底的 “爱最值得注意的莫过于对他人的同情 ， 莫过于通过交
欲” ， 抑或耶妹的 “箴言” 都无法实现无损的传递 ，流接受他人的禀性和情感 ， 无论其如何与 自己不同
不完美的交流无可避免 。 不可否认 ， 绝大多数时候 ，甚至是与自 己对立 。 ”
我们需借助语言 、 文字 、 绘画等诸多符号来帮助我们我们认为 ， 无论采用何种交流方式 ， 只要用 “心 ”
传递讯息 。 但这些符号能表达我们心中的想法吗？沟通 ， 能温暖彼此就是有益的沟通 ， 无论这种沟通
又或者 ， 这些符号脱离了创造它们的我们还具有意方式看起来多么单调或无益 。 “ （纵然 ） 我们 ‘交流 ’
义吗？ 那么 ， 我们还有可能超越自说自话 （ｓｐｅａｋｉｎｇ的尝试终归徒劳 ， 这并不值得扼腕叹息 ； 这是美丽
ｉｎｔｏｔｈｅａｉｒ ） ， 实现真正的交流吗？ 沿着历史一路走 的境界。 ” ⑤ 我们希望在越来越被诸多幽灵缠身的媒
来 ， 多少人因这些符号的不完美咬牙切齿 ， 却又不介化社会里 ， 敞开心灵 ， 拥抱一个厚实 、 有温暖的身
得不借助不完美的它们来表白 自我 。 这个有趣的悖体 。 借用海德格尔的观点 ：我们用解释性的说话 “投
论恰是人类 “又神圣又悲哀 ” 的一种写照 。 “交流是身于”一个与人共享的世界 》 ■
没有保证的冒险 。 凭借符号去建立联系的任何尝试 ，
都是一场赌博 ， 无论其发生的规模是大还是小。 ” 但① （Ｄ？⑤ 何道宽 ： 《交流的无奈 ： 传播 思想史 》 ， 彼
这并不意味着交流会脱离语言而独行 。 我们所提倡得斯译 ， 华夏出版社 ２０ＣＢ 年版 ， 第 ３ ３ 页 ， 第 ３８ 页 ， 第
的交流不会完全割离索绪尔的语言学研究 ， 或者摒３８ｆ ｉ ， 胃 ２Ｓｆｌ 。
弃维特根斯坦的 “语言游戏 ” ， 亦无意扎根于唯心主？ 单波 ： 《面向交流的无奈 ： 传播学 自我救 赎的路
￥ 径 》 ， 《新闻大学 》 ２０１ ２ 年第 ２ 期 。
着寻找一条通往心灵感应与情感共鸣的幽静小路 。
新时代的科技革命把人推向了媒介化社会 ， 主
体分离的窘境中我们一面沉溺在我与他者的虚拟世
界中狂欢、 手舞足蹈 ， 一面又抱怨媒介把真实世界中
的我们分隔得越来越远 ， 形成了无所不在的心灵鸿
沟 。 我们也越来越 习惯地将个人孤独 、 不安的情绪
归咎于媒介技术的促逼。 殊不知 ， 媒介技术向来就
是无关乎情感的中性词 ， 它无须也不能承受人类情
感迷失的无谓指责。 交流的主体是人 ， 而人是集理
性与感性于一体可以独立思考的髙级动物 ， 追本溯
源的问题应是个人在享受现代社会的福利时 ， 如何
建构 “人与媒介 、 社会 ” 的和谐关系和解放人的交
流思想 ？ ， 而不是一味地追问或苛责技术的偏性 。
老子认为 ， 探究世间万物的奥秘 ， 要有 “无欲”
之心 （对己无欲 ， 对他人无欲 ， 交往中更无恃强凌弱作 果 ． 度门；《＾渐關檑雜和８ ． 博士生导师 ， 传撕舰所
之心 ） ；苏格拉底说要将对他人的爱欲在交流中释放 、张 丹 ． 厦门大学脚帐ＡＮ概２〇 ｌ＿±ｇｆ赃．
升华 ； 基督耶稣劝慰世人常怀慈悲济世之心 ， 播撒爱纗 辑 ， 张勇耀 你览咖
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